
 

การก�าหนดโทษในคดียาเสพติด : ศึกษาความผิดฐานผลิต 
 

สหวฒัน ์ธนาจุฬาวงษ ์*1 

ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธานี วรภทัร ์**2 

 
บทคดัย่อ 

คดียาเสพติดถือเป็นปั�หาสังคมอย่างหนึ�งที�ก �าลังมีความรุนแรงอย่างมากในสังคมไทยเพราะ
ทุกสังคมและชุมชนต่างได้รับผลกระทบและความเดือดร้อนจากสภาพปั�หาดังกล่าวนี� ถึงว่าแม้จะมี
มาตรการป้องกันและปราบปรามผู้กระท �าความผิดในคดียาเสพติดอย่างต่อเนื�อง โดยก�าหนดโทษในการ
กระท�าความผิดที�มีความรุนแรงแต่สถานการณ์ในปัจจุบันยังไม่สามารถขจัดปั�หาคดียาเสพติดให้หมดสิ�น
ไปจากสังคมไทยได้อย่างแท้จริง แม้ว่าการก�าหนดโทษที�รุนแรงแล้วกต็ามส่วนการก�าหนดโทษผู้กระท �า
ความผิดในคดียาเสพติดตามแนวค�าพิพากษาของศาลฎีกานั�นมีการพิจารณาผู้กระท �าความผิดในคดียาเสพ
ติดแบบ “เหมารวมทั�งหมด” ว่าผู้กระท�าความผิดฐานเดียวกันจะต้องมีเจตนาในการกระท�าความผิดแบบ
เดียวกันและก�าหนดโทษผู้กระท �าความผิดเท่ากัน แม้ข้อเทจ็จริงในการกระท�าความผิดแต่ละคดีจะมีความ
แตกต่างกันกต็าม ท �าให้ค�าพิพากษาของศาลดังกล่าวนอกจากจะไม่สามารถแก้ปั�หาคดียาเสพติดได้แล้ว
และยังขัดแย้งกับหลักความได้สัดส่วนเหมาะสมกับผู้กระท�าความผิดแต่ละบุคคล ดังนั�น การก�าหนดโทษ
แก่ผู้กระท�าความผิดควรมีความแตกต่างกันตามลักษณะของการกระท�าความผิดที�แตกต่างกนั การก�าหนด
โทษที�รุนแรงเท่ากันนั�นถือได้ว่าเป็นการก�าหนดโทษต่อผู้กระท�าความผิดที�ขัดแย้งกับหลักความได้สัดส่วน
เหมาะสมกับผู้กระท�าความผิดแต่ละบุคคล 

จากการศึกษาพบว่า ประเทศในกลุ่มซีวิลลอว์ เช่น ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั�งเศสมีการ
ก�าหนดโทษผู้กระท�าความผิดในคดียาเสพติด โดยใช้หลักการได้สัดส่วนให้เหมาะสมกับผู้กระท�าความผิด
แต่ละบุคคล โดยการก�าหนดโทษแก่ผู้กระท �าความผิดนั�น จะค�านึงถึงความร้ายแรงของการกระท�าความผิด
ประกอบการก�าหนดโทษต่อผู้กระท �าความผิดด้วย และการก�าหนดโทษนั�น ไม่ได้พิจารณาข้อเทจ็จริงที�
ผู้กระท�าความผิดก่อขึ� นแต่เพียงอย่างเดียว แต่หากยังค�านึงถึงปัจจัยอีกหลายประการที�เป็นข้อเทจ็จริง
เกี�ยวกับตัวผู้กระท�าความผิด ไม่ว่าประวัติความเป็นมา ภูมิหลังของผู้กระท�าความผิด ซึ�งการค้นหาความ
ข้อเทจ็จริงนี� ผู้ที�เกี�ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอา�าไม่ว่าจะเป็นผู้กระท�าความผิด ทนายความ 
ต�ารวจ อยัการ ต่างกม็ีบทบาทในการค้นหาข้อเทจ็จริงเกี�ยวกบัประวัติความเป็นมา ภมิูหลังของผู้กระท�าผิด
อีกทั�งศาลยังมีบทบาทในการรวบรวมข้อเทจ็จริงต่างๆ เกี�ยวกับจ�าเลย จึงท�าให้ข้อเทจ็จริงต่างๆของ
ผู้กระท�าความผิดมีความถูกต้องและสมบูรณ์ ส่งผลท�าให้การใช้ดุลพินิจในการสั�งฟ้องของพนักงานอัยการ
รวมถึงการใช้ดุลพินิจก�าหนดโทษของศาลมีความเป็นธรรมจึงท�าให้การก�าหนดโทษผู้กระท�าความผิดในคดี
ยาเสพติดเหมาะสมกับผู้กระท�าความผิดแต่ละบุคคล 
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ส�าหรับประเทศไทย แม้จะมีการก�าหนดการค้นหาข้อเทจ็ริงเกี�ยวกับประวัติความเป็นมา         

ภมิูหลังของผู้กระท�าความผิดโดยมีการก�าหนดบทบาทหน้าที�ของผู้ที�เกี�ยวข้องกบักระบวนการยุติธรรมทาง
อา�าไว้ แต่ในทางปฎิบัติการค้นหาความข้อเทจ็จริงนี�  ผู้ที�เกี�ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอา�ามี
การรวบรวมข้อเท็จจริงข้องข้างน้อย เนื�องจากไม่ได้ในความส�าคั�กับเรื� องดังกล่าวเพราะเห็นว่าไม่ใช่
ประเด็นแห่งคดี การขาดข้อเทจ็จริงดังกล่าวมีผลกระทบต่อค�าสั�งคดีของพนักงานอัยการรวมไปถึงกา รใช้
ดุลพินิจในการก�าหนดโทษของศาล เพื�อก�าหนดโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท�าความผิดแต่ละบุคคล จึงเป็น
สาเหตุให้ไม่อาจแก้ไขปั�หาเรื�องผู้กระท�าความผิดในคดียาเสพติดได้อย่างเหมาะสม ดังนั�น ผู้เขียนจึงจะ
น�าเสนอแนวทางแก้ไขการก�าหนดโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท �าความผิด เพื�อน�ามาใช้ในการก�าหนดโทษใน
คดียาเสพติดกรณีศึกษาความผิดฐานผลิต 
 
ABSTRACT 

Drug abuse is a social problem that is very violent in Thai society because all societies 
and communities are affected and suffering from this problem.  Although there are continuous 
measures to prevent and suppress the offender in drug cases by imposing a penalty for violent offenses, 
the current situation has not eliminated the problem of drug abuse from the Thai society because of 
the severe punishment.  The sentence of the offender in the narcotics case of the Supreme Court has 
considered the offender in the "totaloffenders" that is the same offender must have the same intent of 
committing the same offense and the same offender is punishable even if the facts of the offense are 
different.  In addition, the judgement cannot solve the problem of narcotics in a real way, and also 
conflicts with the proportions of the offender.  Therefore, the punishment of offenders with different 
grounds for committing the offense by imposing equal penalties is considered to impose a penalty on 
the offender against the principle of proportionate to the individual offender. 

According to studies, it has been found that Countries in the Civil Law such as Germany 
and France, the offender is charged with narcotics in proportion to the individual offender.  The 
offender must consider the seriousness of the offense committed against the offender.  The penalty 
was not considered by the offender. It also takes into account many other factors that are facts about 
the offender, such as history or background of the offender.  Finding this fact, those involved in the 
criminal justice process, whether the offender, the attorney, the police, the prosecutors are also playing 
a role in finding facts about the history or background of the offender.  The court also played a role 
in gathering facts about the defendant, making the facts of the offender accurate and complete. As a 
result, the discretion of the prosecutor, including the judicial discretion of the court, is fair and thus 
punish the perpetrator in the narcotics case in accordance with the individual offender.  

For Thailand, despite the identification of false positives about the history and background 
of the offender, the role of those involved in the criminal justice process is determined.In the process 
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of finding this fact, those involved in the criminal justice process have gathered the factsbecause it is 
not a matter of lawsuit.  The lack of such facts affects the prosecution's case orders, as well as the 
court's discretion in the prosecution case to impose the offender to suit the individual offender that as 
a result, the problem of drug offender cannot be resolved properly. Therefore, the author will propose 
a solution to the punishment appropriate to the offender, which is used to set the penalty in the case 
of drug offenses. 

 

1. บทน�า 
เนื�องด้วยคดียาเสพติดถือเป็นปั�หาสังคมที�ก�าลังมีความรุนแรงอย่างมากในสังคมไทยและถึง

ว่าแม้จะมีมาตรการป้องกันและปราบปรามผู้กระท �าความผิดในคดียาเสพติดอย่างต่อเนื�อง อาทิเช่น 
พระราชบั��ัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ���� พระราชบั��ัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�า
ความผิดเกี�ยวกับยาเสพติดพ.ศ. ���� พระราชบั��ัติป้องกันและปรามปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ���� 
พระราชบั��ัติฟื� นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. ���� พระราชบั��ัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที� �) 
พ.ศ. ���� ด้วยการเพิ�มโทษผู้กระท�าความผิดที�เป็นผู้ผลิต น�าเข้า ส่งออก จ�าหน่ายหรือมีไว้ในครอบครอง
เพื�อจ�าหน่าย โดยก�าหนดให้ศาลต้องลงโทษจ�าคุกและปรับด้วยเสมอ ซึ�งโทษปรับมีอัตราสูงเป็นเงินหลาย
แสน หลายล้านบาท และพระราชบั��ัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. ���� เป็นต้น แต่กย็ังไม่สามารถ
ขจัดสภาพปั�หาคดียาเสพติดให้หมดสิ�นไปจากสังคมไทยได้อย่างแท้จริง3 

หากพิจารณาระบบการก�าหนดโทษผู้กระท �าความผิดในคดียาเสพติดของไทยในปัจจุบัน พบว่า
การลงโทษด้วยการจ�าคุกในเรือนจ�ายังคงมีข้อจ�ากัดหลายอย่าง อาทิเช่น ปั�หาอัตราส่วนของผู้ต้องขังที�
มากกว่ามาตรฐานขั�นสูงของสากลหรือปั�หา “ผู้ต้องขังล้นคุก” ดังนั�น เ รือนจ�าหรือทัณฑสถานจึง
กลายเป็นพื�นที�ของการควบคุมและลงโทษมากกว่าการฟื� นฟูและเยียวยาผู้กระท�าความผิด และการลงโทษ
ผู้กระท�าความผิดยังค่อนข้างรุนแรง เช่น มีโทษประหารชีวิตหรือโทษจ�าคุกระยะยาว ฉะนั�น หลักควา มได้
สัดส่วนให้เหมาะสมกับผู้กระท�าความผิดเกี�ยวกับยาเสพติด จึงเป็นหลักและแนวทางการลงโทษผู้กระท�า
ความผิดที�ควรน�ามาปรับใช้ในคดียาเสพติดเพราะในหลายประเทศไม่ได้พิจารณาข้อเทจ็จริงในอดีตที�
ผู้กระท�าความผิดก่อขึ� นแต่เพียงอย่างเดียว ยังต้องพิจารณาตัวผู้กระท �าความผิดด้ว ย4 ซึ�งประเทศไทยได้
บั��ัติถึงเรื�องนี� ไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอา�า มาตรา ��� แล้ว เพื�อให้สามารถก�าหนดโทษให้
สอดคล้องกับผู้กระท�าความผิดแต่ละบุคคล ดังนั�นการก�าหนดโทษผู้กระท�าความผิดที�มีมูลเหตุจากการ
กระท�าความผิดต่างกนัด้วยโทษที�รุนแรงเทา่กนั จึงอาจไม่สอดคล้องกับหลักการดังกล่าว  

ฉะนั�นการก�าหนดโทษในคดียาเสพติดถือว่าเป็นเรื�องที�ส �าคั�อย่างยิ�ง ในปัจจุบันการก�าหนด
โทษผู้กระท�าความผิดในคดียาเสพติดตามแนวค�าพิพากษาของศาลฎีกามีการพิจารณาผู้กระท�าความผิดใน

                                                           
3 สรุศักดิ� ลิขสทิธิ� วฒันกุลและปกป้อง ศรีสนิท, รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาวิจัยเรื�อง การศึกษาเพื�อ

พัฒนาแนวทางการลงโทษ หลักการลงโทษที�ได้สดัส่วน กรณคีดยีาเสพตดิให้โทษ, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2558), น. 1  
4 ธานี วรภัทร์, เอกสารวิชาการส่วนบุคคลเรื�อง หลักนิติธรรมกับการใช้มาตรการบังคับทางอา�า, (ม.ป.ท: 

ม.ป.พ, 2557), น. 6. 
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คดียาเสพติดแบบ “เหมารวมทั�งหมด” ว่าผู้กระท �าความผิดฐานเดียวกันจะต้องมี เจตนาในการกระท�า
ความผิดแบบเดียวกันและก�าหนดโทษผู้กระท �าความผิดเท่ากัน แม้ข้อเทจ็จริงในการกระท�าความผิดแต่ละ
คดีจะมีความแตกต่างกันกต็าม ค�าพิพากษาของศาลดังกล่าวนอกจากจะไม่สามารถแก้ปั�หาคดียาเสพติด
ได้อย่างแท้จริงแล้ว ยังขัดแย้งกับหลักการก�าหนดโทษที�ได้สัดส่วนกับการกระท�าความผิดหรือหลักการ
ก�าหนดโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท�าความผิดแต่ละบุคคล ด้วยเหตุนี�  การศึกษาถึงหลักเกณฑ์และแนว
ทางการก�าหนดโทษที�ได้สัดส่วนให้ความเหมาะสมกับผู้กระท�าความผิดในคดียาเสพติดแต่ละบุคคล
โดยเฉพาะในความผิดฐานผลิตที�ยังเป็นปั�หาที�ส �าคั�ประการหนึ�ง จึงควรท�าการศึกษาและวิเคราะห์ใน
วิทยานิพนธ์ฉบับนี� เป็นอย่างยิ�ง 
 

2. เนื� อหา 
เนื�องด้วยยาเสพติดถือเป็นปั�หาส�าคั�อย่างหนึ�งของประเทศไทยที�ก�าลังท�าลายซึ�งทรัพยากร

มนุษย์และท�าลายความเจริ�ก้าวหน้าของประเทศชาติ แต่เมื�อพิจารณาการก�าหนดโทษผู้กระท�าความผิด
เกี�ยวกับคดียาเสพติดในปัจจุบันพบว่า มุ่งเน้นนโยบายปราบปรามที�มีความรุนแรง มีการก�าหนดโทษที�สูง
และไม่มีการจ�าแนกแยกแยะผู้กระท�าความผิดอย่างเหมาะสม โดยเป็นการก�าหนดโทษผู้กระท�าความผิดที�
มุ่งเน้นการข่มขู่แต่เพียงอย่างเดียว ซึ�งจะเหน็ได้จากตัวบทกฎหมายที�มีการก�าหนดโทษประหารชีวิต หรือ
โทษจ�าคุกที�มีระยะเวลายาวนานและแนวค�าพิพากษาของศาลที�ลงโทษผู้กระท�าความผิดเกี�ยวกบัยาเสพติดก็
ค่อนข้างรุนแรง รวมทั�งการก�าหนดโทษผู้กระท �าความผิดในคดียาเสพติดฐานผลิตของไทยทีลงโทษตาม
ประเภทของยาเสพติดยังไม่สอดคล้องกับหลักการก�าหนดโทษที�ได้สัดส่วนให้เหมาะสมกับผู้กระท�า
ความผิดแต่ละบุคคล ตามหลักการสากลของนานาประเทศ และเพื�อให้เกิดความเข้าใจมากยิ�งขึ�นจึงควร
ท�าการศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีเกี�ยวการก�าหนดโทษเช่น ทฤษฎีทางอาช�ากรรมมีแนวคิดว่า การกระท�า
ความผิดทางอา�า คือ อาช�ากรรมและในส่วนของผู้กระท�าความผิด คือ อาช�ากร โดยเมื�อพิจารณาถึง
ระดับความรุนแรงในแต่ละประเทศ แต่ละสงัคมจะมีค่านิยมในการจัดจ�าแนกระดับความรุนแรงที�ถือว่าเป็น
อาช�ากรรมที�แตกต่างกนัออกไป ทั�งนี� ขึ� นอยู่กับวัฒนธรรม การยอมรับตามค่านิยมและความเชื�อถือ หรือ
ประวัติศาสตร์ในความเชื�อและวัฒนธรรมที�แตกต่างกนั5  

หลักการก�าหนดโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท�าความผิดแต่ละบุคคลนั�นมีแนวความคิดในการ
พิจารณาถึงลักษณะส่วนตัวของผู้กระท�าความผิดประกอบการลงโทษ ซึ�งความสัมพันธ์ระหว่าง “ความได้
สัดส่วนในการก�าหนดโทษ” และ “การก�าหนดโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท �าความผิดแต่ละบุคคล” ควร
น�ามาใช้อย่างเหมาะสมในการก�าหนดโทษทั�งโดยการก�าหนดโทษในกฎหมายโดยฝ่ายนิติบั��ัติและการ
พิพากษาลงโทษโดยฝ่ายตุลาการ6 

ประเภทของยาเสพติดสามารถแบ่งได้ตามแหล่งที�เกิดได้เช่น ยาเสพติดธรรมชาติ (Natural 
Drugs) เช่น ฝิ� น กระท่อม กั�ชา หรือยาเสพติดสังเคราะห์ (Synthetic Drugs) เช่น เฮโรอีน แอมเฟตามีน 
หรือแบ่งโดยกฎหมาย เช่น ตามพระราชบั��ัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522หรือแบ่งตามการออกฤทธิ�ต่อ
                                                           

5 นวลจันทร ์ทัศนชัยกุล, อาช�ากรรม, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2548), น. 34. 
6 สรุศักดิ� ลิขสทิธิ� วฒันกุลและปกป้อง ศรีสนิท, เพิ่ งอา้ง, น. 20. 
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จิตประสาทคือ ยาเสพติดประเภทกดประสาท เช่น ฝิ� น มอร์ฟีน เฮโรอีน ยากล่อมประสาท สาร ระเหย 
และยาเสพติดประเภทกระตุ้นประสาท เช่น แอมเฟตามีน กระท่อม โคคาอีน เป็นต้น 

ความหมายค�าว่า “ผลิต” ในคดียาเสพติด มีอยู่ด้วยกันหลายความหมาย กล่าวคือ ตาม
พระราชบั��ัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4 หมายความว่า เพาะ ปลูก ท�า ผสม ปรุง แปร
สภาพ เปลี�ยนรูป สังเคราะห์ ทางวิทยาศาสตร์ และให้หมายความรวมตลอดถึงการแบ่งบรรจุ หรือรวม
บรรจุด้วย จากค�านิยามตามพระราชบั��ัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ���� ตามมาตรา � อาจจะแยกการ
พิจารณาออกเป็น � นัย7 คือ 

1) การผลิตที�เป็นการเพาะปลูก ท�า ผสมปรุง แปรสภาพ เปลี�ยนสภาพ เปลี�ยนรูปสังเคราะห์
ทางวิทยาศาสตร์ 

2) การผลิตที�เป็นการแบ่งบรรจุ หรือ รวมบรรจุเหตุที�กฎหมายแยกการผลิตออกเป็น � นัย 
เพราะฝ่ายนิติบั��ัติเห็นว่าผู้กระท �าความผิดฐานผลิตโดยการแบ่งบรรจุหรือรวมบรรจุนี�  มิใช่ต้นตอหรือ
แหล่งที�มาที�ผลิตยาเสพติดออกมาแพร่หลาย หากแต่ผู้ผลิตในตอนปลายกล่าวคือ การน�ายาเสพติดที�ส�าเรจ็
แล้วมาแบ่งบรรจุ ซึ�งบางกรณี การแบ่งบรรจุหรือการรวมบรรจุกมี็เพียงจ�านวนเล็กน้อยกถื็อว่าเป็นการผลิต
เช่นกัน 

ตามพระราชพระราชบั��ัติวัตถุที�ออกฤทธิ�ต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 ตามมาตรา 4 ค�า
ว่า “ผลิต” หมายความว่า หมายความว่า ท�า ผสม ปรุง หรือแปรสภาพ และหมายความรวมถึงเปลี�ยนรูป 
แบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุ และตามแนวค�าพิพากษาของศาลฎีกา  

ในส่วนความหมายค�าว่า “ผลิต” ในอนุสั��าสหประชาชาติความหมายดังต่อไปนี�  
1. อนุสั��าเดี�ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. ���� (Single Convention no Narcotic 

Drug ค.ศ. ����) ได้ก�าหนดบทนิยามของค�าว่า “ผลิต” ไว้ดังนี�8  
มาตรา � บั��ัติ “การผลิต” หมายความว่า กระบวนการซึ�งจะให้ได้ซึ�งยาเสพติดให้โทษ

รวมถึงการท�าให้บริสุทธิ�หรือเปลี�ยนแปลงของยาเสพติดให้โทษจากชนิดหนึ�งไปยังอีกชนิดหนึ�ง แต่ไม่
รวมถึงผลิตผล และค�าว่า“ผลิตผล” หมายความว่าส่วนที�แยกออกจากต้นฝิ� น ใบโคคา กั�ชา และยาง
ก�ัชาที�ได้มาจกต้นก�ัชา 

2. อนุ สั��าว่า ด้วย วัตถุออกฤทธิ� ต่อ จิตประสาท ค.ศ. 1971 (The Convention on 
Psychotropic Substances, 1971) ได้ก�าหนดบทนิยามของค�าว่า “ผลิต” ไว้ดังนี�9 

มาตรา � บั��ัติ “การผลิต” หมายความว่า การด�าเนินการต่างๆทุกอย่างที�ท �าให้ได้มาซึ�งวัตถุ
ออกฤทธิ�ต่อจิตรประสาทและรวมถึงการท�าให้บริสุทธิ� หรือเปลี�ยนแปลงใดๆ ที�ท �าให้วัตถุออกฤทธิ�ต่อจิต

                                                           
7 วรวิทย ์ฤทธิทิศ, คดยีาเสพตดิให้โทษ เฮโรอนี ยาบ้า ก�ัชา คดีวัตถุออกฤทธิ�, พิมพ์ครั�งที� 3 (ม.ป.ท: 

ม.ป.พ, 2545), น. 20. 
8 ส�านักกฎหมาย ส�านักงาน ป.ป.ส. กระทรวงยุติธรรม, รวมอนุส�ั�าสหประชาชาตเิกี�ยวกบัการป้องกนัและ

ปราบปรามยาเสพติด, (ม.ป.ท: ม.ป.พ, 2555), น. 7. 
9 เพิ่ งอา้ง.  
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ประสาทกลายเป็นวัตถุออกฤทธิ�ต่อจิตประสาทอื�นๆ ค�านี� ให้หมายรวมถึงการท�ายาต�ารับที�นอกเหนือไปจาก
การปรุงยาในร้านขายยาตามใบแพทย์สั�งด้วย 

การก�าหนดโทษในคดียาเสพติดฐานผลิตของประเทศไทยจากการศึกษาพบว่า การก�าหนดโทษ
ฐานผลิตของไทยมีการก�าหนดโทษตามประเภทของสารเสพติดที�บั��ัติตามพระราชบั��ัติยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. 2522 ในมาตรา 7 และไม่ได้พิจารณาจากความร้ายแรงในการกระท�าของผู้กระท�าความผิด
ประกอบการก�าหนดโทษฐานผลิต สังเกตได้จากการก�าหนดโทษฐานผลิตของไทยจะพิจารณาการก�าหนด
โทษมากหรือน้อยจะขึ�นอยู่กับประเภทของยาเสพติดแต่ละประเภทว่าผู้กระท�าความผิดได้ผลิตยาเสพติด
ประเภทใดเท่านั�น เพื� อก�าหนดโทษผู้กระท�าความผิดในคดียาเสพติดฐานผลิต  ซึ�งท�าให้ไม่ได้สัดส่วน
เหมาะสมกับผู้กระท�าความผิดและไม่ตรงกับหลักสากลที�มีการก�าหนดโทษผู้กระท�าความผิดในคดียาเสพ
ติดจากความร้ายแรงที�มีผลกระทบต่อสังคมประกอบด้วยและการที�บทบั��ัติให้ความหมายของค�าว่า 
ผลิต อย่างกว้างมาก ซึ�งสังเกตได้ค�าพิพากษาศาลฎีกาที�มีการวินิจฉัยในคดียาเสพติดฐานผลิต ตาม
พระราชบั��ัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ที�ให้ความส�าคั�กับความหมายของค�าว่าผลิต ตามมาตรา � 
ส่งผลให้การก�าหนดโทษผู้กระท �าความผิดในคดียาเสพติดฐานผลิต ไม่ได้พิจารณาตามหลักการก�าหนด
โทษที�ได้สัดส่วนเหมาะสมกับผู้การกระท�าความผิดแต่ละบุคคลและยังไม่ค�านึงถึงความร้ายแรงของการ
กระท�าความผิดมาประกอบการวินิจฉัยก�าหนดโทษผู้กระท�าความผิดในคดียาเสพติดฐานผลิตด้วย 

ในส่วนกระบวนการยุติธรรมของไทยการด�าเนินคดีอา�าของไทยเป็นแบบระบบสายพาน ส่ง
ต่อกันเป็นทอด10 โดยจะมีผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิดในชั�นสอบสวนของต�ารวจ เมื�อสอบสวนเสร็จกจ็ะ
ส่งส�านวนไปที�อยัการ โดยอยัการกจ็ะส่งฟ้องไปที�ศาลจากนั�น เมื�อศาลตัดสินเสรจ็กเ็ป็นหน้าที�ของราชทัณฑ์ 
เมื�อผู้กระท�าความผิดรับโทษแล้วกจ็ะถูกปล่อยตัว ภายใต้แนวทางและนโยบายที�ต่างกันในกระบวนการ
ยุติธรรมเดียวกัน ซึ�งในการด�าเนินคดีอา�าชั�นสอบสวน โดยอ�านาจสอบสวนคดีเป็นหน้าที�ของพนักงาน
สอบสวนสอบสวน โดยก�าหนดให้พนักงานสอบสวนมีหน้าที�ตามประมวลวิธีพิจารณาความอา�ามาตรา 
131 เมื�อพนักงานสอบสวนเสร็จกจ็ะส่งส�านวนการสอบสวนให้กับพนักงานอัยการ จากนั�นพนักงานอัยการ
จะส่งฟ้องเพื�อเข้ากระบวนการพิจารณาคดีของศาลต่อไป ซึ�งค�าว่ากระบวนการพิจารณา มีปรากฏใน
ประมวลวิธีพิจารณาความอา�า มาตรา �� แต่ในประมวลวิธีพิจารณาความอา�ากไ็ม่มีค�านิยามไว้ แต่มี
ตามประมวลวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา � (�) นิยามค�าว่า กระบวนพิจารณาหมายถึง การกระท�าใดๆ
อนัเกี�ยวด้วยคดีเทา่นั�น11  

ส�าหรับต่างประเทศนั�นสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีแนวทางในการก�าหนดโทษตามกฎหมาย
ยาเสพติดของเยอรมัน (BtmG) จะขึ� นอยู่กับความรุนแรงของความผิด12 ส�าหรับความรับผิดทางอา�านั�น 
กฎหมายยาเสพติดของเยอรมันก�าหนดให้สามารถลดโทษได้ หากศาลพบว่าความผิดดังกล่าว “ไม่รุนแรง” 
หากเป็นเช่นว่านั�น ศาลอาจลงโทษน้อยกว่าที�กฎหมายก�าหนดได้ เช่นน้อยกว่า � ปี หรือ � ปี ใน Section 
30 หรือ Section 30a แล้วแต่กรณี  

                                                           
10 ธานี วรภัทร,์ กฎหมายราชทัณฑ์, (กรุงเทพมหานคร: วิ�ญูชน, 2558), น. 43. 
11 คณิต ณ นคร, วิ.อา�าวิพากษ์, (กรุงเทพมหานคร: วิ�ญูชน, 2552), น. 85. 
12 เพิ่ งอา้ง, น. 194. 
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ในส่วนกระบวนการยุติธรรมทางอา�าของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีหลักการสอบสวน

คดีอา�า โดยหลักการด�าเนินคดีอา�าในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้หลักการด�าเนินคดีอา�าโดยรัฐ 13 
(Public Prosecution) เป็นการด�าเนินคดีในระบบกล่าวหา (Accusatorial System) รัฐจะจัดให้มีพนักงาน
อัยการเป็นตัวแทนของรัฐ ท�าหน้าที�เป็นโจทก์ในรูปแบบ แต่มิได้เป็นโจทก์ในเนื� อหาคดีและจะท�าหน้าที�
ด�าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอา�า ส�าหรับต�ารวจนั�นมีหน้าที�เป็นผู้ท�าการสอบสวนในเบื� องต้นเท่านั�น 
ในส่วนของการสอบสวนทางคดี ต�ารวจมีหน้าที�ช่วยเหลืออัยการและขณะที�ต�ารวจปฎิบัติหน้าที�ร่วมกับ
พนักงานอยัการเกี�ยวกบัคดี โดยต้องฟังค�าสั�งของอัยการฐานะของต�ารวจในทางคดีจึงเป็นองค์กรที�มีหน้าที�
สอบสวนของอัยการ (Ermittlungsorgan der Staatsanwaltschaft) เท่านั�น (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอา�าเยอรมนี มาตรา 163)14 จึงเห็นได้ว่า อัยการกับต�ารวจในประเทศเยอรมนีมีการท�างานร่วมกัน
อย่างใกล้ชิด และการใช้ดุลพินิจในการก�าหนดโทษ หมายถึง การก�าหนดผลในทางกฎหมายของการกระท�า
ผิดอา�า โดยผู้พิพากษาพิจารณาตามประเภทความรุนแรงและความสามารถในการบังคับโทษได้ โดยการ
เลือกใช้รูปแบบของการก�าหนดโทษที�ก �าหนดไว้ในกฎหมายที�มีอยู่อย่างหลากหลาย ฉะนั�น แล้วฝ่ายนิติ
บั��ัติก�าหนดขอบเขตของการลงโทษให้กับผู้พิพากษาไว้ ตามหลักการใช้ดุลพินิจในการก�าหนดโทษ ซึ�ง
ประมวลกฎหมายอา�าเยอรมัน ค.ศ. 1987 มาตรา �� 

ส�าหรับประเทศฝรั�งเศสนั�นมีการแยกประเภทระหว่างผู้เสพและผู้ลักลอบค้ายาและยังต้องการ
ที�จะให้มีการก�าหนดโทษที�น้อยลงและมุ่งเน้นการบ�าบัดที�เพิ�มมากขึ�น โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
กมี็นโยบายส่งเสริมให้อยัการมุ่งเน้นไปที�การให้การบ�าบัดมากกว่าการคุมขังในคดีเสพยาเสพติด 

กฎหมายฝรั�งเศสไม่แยกแยะระหว่างสารที�ผิดกฎหมาย ฉะนั�น ความผิดเช่นการใช้ยาเสพติด
ถูกด�าเนินคดีและตัดสนิในลักษณะเดียวกันโดยไม่ค�านึงถึงชนิดของสารที�ผิดกฎหมายที�เกี�ยวข้อง อย่างไรก็
ตามเจ้าหน้าที�พิจารณาคดีอาจพิจารณาคุณสมบัติของสาร ปริมาณและประวัติอาช�ากรรมที�มีมาก่อนเพื�อ
การตัดสินพิจารณาด�าเนินคดีและประเภทของสารเสพติดไม่มีผลต่อการก�าหนดโทษผู้กระท �าความผิดฐาน
ผลิต กล่าวคือ การก�าหนดโทษฐานผลิตในคดียาเสพติดของฝรั�งเศสไม่มีการก�าหนดโทษตามประเภทหรือ
บั�ชีสารยาเสพติดความผิดแต่อย่างใด การวินิฉัยความผิดเพื�อก�าหนดโทษฐานผลิตมีการพิจารณาใน
ลักษณะเดียวกันทุกสารเสพติดโดยไม่ค�านึงถึงชนิดของสารที�ผิดกฎหมายมาก�าหนดโทษด้วย แต่เจ้าหน้าที�
พิจารณาคดีอาจพิจารณาคุณสมบัติของสาร ปริมาณและประวัติอาช�ากรรมที�มีมาก่อนเพื�อการตัดสิน
พิจารณาด�าเนินคดี ลดข้อกล่าวหา หรือไม่ด�าเนินคดีต่อผู้กระท �าความผิดได้ 

ในส่วนกระบวนการยุติธรรมทางอา�าของประเทศฝรั�งเศสนั�น มีระบบการด�าเนินคดีอา�า ใช้
หลักการพื�นฐานของวิธีพิจิารณาความอา�าที�มีอยู่ว่าความจริงทั�งหลายทั�งที�เกี�ยวข้องกับความผิด มีการสืบ
เสาะหาข้อเทจ็จริงเกี�ยวกบัผู้กระท�าผิด หรือจ�าเลยและตัวบุคคลผู้กกล่าวหาว่ากระท �า เพื�อท�าให้การลงโทษ

                                                           
13 ธานี วรภัทร,์ “การศึกษาความเป็นไปได้ในการก�าหนดการบังคับโทษตามกฎหมายอา�ามาใช้กับการ

วินิจฉัยการกระท�าความผดิเกี�ยวกบัยาเสพติดกรณศีึกษาผู้ต้องขงัห�ิง,” ทุนวิจัยส�านักกิจการในพระด�าริพระเจ้าหลานเธอ
พระองค์เจ้าพัชรกิติยาภา, 2559), น. 33. 

14 ลาวัณย์ อ่อนโฉม,“การก�าหนดโทษให้เหมาะสมกบัผู้กระท�าความผิดในความผดิเกี�ยวกบัยาเสพตดิ,”  
(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2560), น. 56. 
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มีความเหมาะสมกับผู้กระท�าความผิดแต่ละบุคคลตามหลัก Individualization โดยข้อเทจ็ตามความผิดนั�น
จะต้องถูกน�ามาเสนอต่อศาล ซึ�งศาลมีบทบาทกระตือรือร้น (active) ในการพิจารณาคดี รวมถึงการค้นหา
ความจริงในคดีที�เกี�ยวกับผู้กระท�าความผิดโดย หลักการดังกล่าวเป็นพื� นฐานของวิธีพิจารณาในระบบไต่
สวน (Inquisitorial System) เพื�อให้ได้มาซึ�งความจริงที�เกี�ยวกบัการกระท�าความผิด15  

ส�าหรับเจ้าพนักงานต�ารวจในประเทศฝรั�งเศสเมื�อมีคดีอา�าเกิดขึ�น ผู้ที�มีหน้าที�รับผิดชอบคน
แรกคือเจ้าพนักงานต�ารวจ (gendarmerie) อ�านาจหน้าที�ของเจ้าพนักงานต�ารวจของประเทศฝรั�งเศสก็
คล้ายคลึงกับของประเทศไทยคือมีอ�านาจหน้าที�ในการสืบสวนสอบสวนหาข้อมูลและพยานหลักฐานต่างๆ 
ทั�งวัตถุพยานและพยานบุคคล โดยในการสอบสวนของเจ้าพนักงาน ต�ารวจของประเทศฝรั�งเศสนั�นจะ
กระท �าร่วมกันกับพนักงานอัยการ (procureur) ซึ�งมีอ�านาจหน้าที�ในการก�ากับดูแลการสอบสวนของ            
เจ้าพนักงานต�ารวจ16 ส�าหรับคดีอุกฉกรรจ์ คือ คดีอา�าที�มีโทษจ�าคุกอย่างสูงเกิน ๑๐ ปีขึ�นไป หลังจาก
ระยะเวลาในการควบคุมตัวของเจ้าพนักงานต�ารวจสิ� นสุดลงแล้ว ขั�นตอนต่อไปคือการสอบสวนโดย              
ผู้พิพากษา ( juge d’instruction) แต่ทั�งนี� ผู้พิพากษาที�จะท�าการสอบสวนจะต้องได้รับค�าร้องขอจาก
พนักงานอัยการ (requisitoire introductive) เสียก่อนจึงจะมีอ�านาจในการสอบสวน ซึ�งค�าร้องดังกล่าวนี�
เป็นดุลพินิจของพนักงานอัยการ เมื�อได้รับค�าร้องแล้วผู้พิพากษาจะมีอ�านาจหน้าที�ในการรวบรวม
พยานหลักฐานต่างๆ ทั�งที�ใช้เพื�อพิสูจน์ความผิดและความบริสุทธิ�ของผู้ต้องหา โดยในการท�าหน้าที�
ดังกล่าวนั�นจะเป็นการร่วมมือกันระหว่างผู้พิพากษากับพนักงานอัยการ17  

 

3. บทสรุป 
ประเทศไทยได้เล็งเห็นถึงความส�าคั�ของปั�หายาเสพติดและได้มีการก�าหนดนโยบายหรือ

มาตรการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดอย่างต่อเนื�อง เห็นได้จาก ภาครัฐหรือหน่วยงานที�เกี�ยวข้องได้มี
การตรากฎหมายขึ�นมาหลายฉบับ เช่น พระราชบั��ัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.���� 
พระราชบั��ัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.���� พระราชบั��ัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท�าความผิด
เกี�ยวกับยาเสพติดพ.ศ.���� พระราชบั��ัติป้องกันและปรามปรามการฟอกเงิน พ.ศ.���� 
พระราชบั��ัติฟื� นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.���� พระราชบั��ัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที� �) 
พ.ศ.���� และพระราชบั��ัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.���� ขึ�นมาใช้ในการพิจารณาคดียาเสพติด
โดยเฉพาะและให้มีความแตกต่างจากวิธีพิจารณาคดีอา�าทั�วไป และการที�จะพิจารณาเสพติดในปริมาณ
มากจะถูกลงโทษหนัก ถ้าปริมาณยาเสพติดน้อยจะถูกลงโทษน้อยลงตามปริมาณยาเสพติดที�ลดลง ซึ�งการ
ลงโทษคดียาเสพติดโดยพิจารณาจากปริมาณยาเสพติดแต่เพียงอย่างเดียวไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษทางอา�าได้ เพราะมีอีกหลายปัจจัยที�ควรต้องค�านึงถึงเช่นลักษณะส่วนตัวของผู้กระท �าความผิดแต่
ละคนที�ไม่เหมือนกัน นอกจากนี�บทบั��ัติของกฎหมายยาเสพติดของไทยหลายเรื�องก�าหนดโทษที�รุนแรง

                                                           
15 Albert V. Sheehan, Criminal Procedure in Scotland and France, (1975), p. 24. 
16 Jacqueline Hodgson, French Criminal Justice Portland: Hart Publishing, (2005), p. 75. 
17 เพิ่ งอา้ง. 
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และไม่สอดคล้องกับหลักการก�าหนดโทษให้ความเหมาะสมกับผู้กระท�าความผิดแต่ละบุคคล จึงเป็น
ประเดน็ปั�หาส�าคั�ที�ท �าให้การก�าหนดโทษในคดียาเสพติดไม่เป็นธรรมและเหมาะสม 

แนวคิดหลักความได้สัดส่วนในการก�าหนดโทษและหลักการลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท�า
ความผิดแต่ละบุคคล (individualization) ซึ�งทั�งสองหลักการนี� ถูกน�ามาใช้ประกอบกันในการก�าหนดโทษ
ทางอา�ากับผู้กระท�าความผิด ในส่วนของหลักการลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท �าความผิดแต่ละบุคคล 
(individualization) มีสาระส�าคั�คือ ศาลจะต้องค�านึงถึงลักษณะส่วนตัวของผู้กระทาความผิดแต่ละบุคคล
ในการก�าหนดโทษ แม้ความเสียหายที�เกิดขึ� นกับสังคมอาจเท่ากัน แต่ผู้กระท�าความผิดมีลักษณะส่วนตัว
ต่างกัน ศาลอาจก�าหนดโทษให้ต่างกันได้ โดยการลงโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท�าความผิดแต่ละบุคคล 

จาการศึกษาประเทศเยอรมนีและฝรั�งเศสนั�นในการก�าหนดโทษผู้กระท�าความผิดในคดียาเสพ
ติดฐานผลิตจะใช้หลักการได้สัดส่วนเหมาะสมกับผู้กระท�าความผิดแต่ละบุคคลเพื�อก�าหนดโทษผู้กระท �า
ความผิด โดยการก�าหนดโทษผู้กระท �าความผิดนั�นจะต้องพิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระท�าความผิด
ประกอบการก�าหนดโทษผู้กระท�าความผิดด้วย ซึ�งการก�าหนดโทษนั�นกไ็ม่ได้พิจารณาข้อเทจ็จริงที�ผู้กระท�า
ความผิดก่อขึ� นแต่เพียงอย่างเดียว หากยังได้ค�านึงถึงปัจจัยอีกหลายประการที�เป็นข้อเทจ็จริงเกี�ยวกับตัว
ผู้กระท �าความผิด ไม่ว่าประวัติความเป็นมา ภูมิหลังของผู้กระท�าความผิด ซึ�งการค้นหาความข้อเทจ็จริงนี� ผู้
ที�เกี�ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอา�าไม่ว่าจะเป็นผู้กระท�าความผิด ทนายความ ต�ารวจ อัยการ 
ต่างกมี็บทบาทในการค้นหาข้อเทจ็จริงเกี�ยวกบัประวัติความเป็นมา ภมูิหลังของผู้กระท�าผิดอีกทั�งศาลยังมี
บทบาทในการรวบรวมข้อเทจ็จริงต่างๆ เกี�ยวกับจ�าเลย จึงท�าให้ข้อเทจ็จริงต่างๆของผู้กระท�าความผิดมี
ความถูกต้องและสมบูรณ์ ส่งผลท�าให้การใช้ดุลพินิจในการสั�งฟ้องของพนักงานอัยการรวมถึงการใช้
ดุลพินิจก�าหนดโทษของศาลมีความเป็นธรรมจึงท�าให้ก�าหนดโทษผู้กระท�าความผิดในคดียาเสพติด
เหมาะสมกับผู้กระท�าความผิดแต่ละบุคคล 

อีกทั�งประเทศเยอรมนีและฝรั�งเศสไม่มีการแบ่งประเภทยาเสพติดในการก�าหนดโทษผู้กระท �า
ความผิดในคดียาเสพติดฐานผลิต แต่จะพิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระท�าความผิดว่ามีความ
ร้ายแรงมากเพียงใด การกระท�าความผิดแบบใดและสร้างความเสียหายต่อสังคมเพียงใด เพื�อก�าหนดโทษ
ผู้กระท�าความผิดในคดียาเสพติดฐานผลิตไม่ว่าจะเป็นการก�าหนดโทษโดยจ�าคุกหรือจะเป็นโทษปรับ 
ตัวอย่างเช่นประเทศฝรั�งเศสมีการลงโทษผู้ผลิตที�ผิดกฎหมายที�มีการผลิตเป็นอุสาหกรรมโทษจ�าคุกยี�สิบปี
และปรับเป็นเงินห้าสิบล้านฟรั�งค์ แต่เมื�อเกี�ยวกับกับองค์กรอาช�ากรรมจะเพิ�มจ�าคุกเป็นสามสิบปีหรือ
ประเทศเยอรมนีกจ็ะลงโทษผู้ปลูก ผลิต มีโทษจ�าคุกไม่เกิน ห้าปีหรือปรับ ซึ�งทั�งสองประเทศต้องพิจารณา
จากความร้ายแรงในการกระท�าความผิดเป็นหลักไม่ได้มีการพิจารณาการก�าหนดโทษตามประเภทของยา
เสพติดในการก�าหนดโทษในคดียาเสพติดฐานผลิตเป็นส�าคั� 

ส�าหรับประเทศไทยมีการก�าหนดโทษตามปริมาณยาเสพติดเป็นหลัก ถ้ายาเสพติดมากก็จะ
ลงโทษมากยาเสพติดน้อยก็จะลงโทษน้อย ในส่วนการค้นหาข้อเทจ็จริงนั�นแม้จะมีการก�าหนดการค้นหา  
ข้อเทจ็ริงเกี�ยวกับประวัติความเป็นมา ภูมิหลังของผู้กระท�าความผิดโดยมีการก�าหนดบทบาทหน้าที�ของ              
ผู้ที� เกี�ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอา�าไว้ แต่ในทางปฎิบัติการค้นหาความข้อเท็จจริงนี�                      
ผู้ที�เกี�ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอา�ามีการรวบรวมข้อเทจ็จริงข้องข้างน้อย เนื�องจากไม่ได้ใน
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ความส�าคั�กับเรื�องดังกล่าวเพราะเห็นว่าไม่ใช่ประเด็นแห่งคดี การขาดข้อเทจ็จริงดังกล่าวมีผลกระทบต่อ
ค�าสั�งคดีของพนักงานอัยการรวมไปถึงการใช้ดุลพินิจของศาลในการวินิฉัยคดี เพื�อก�าหนดโทษผู้กระท�า
ความผิดให้เหมาะสมกับผู้กระท�าความผิดแต่ละบุคคล จึงเป็นสาเหตุให้ไม่อาจแก้ไขปั�หาเรื�องผู้กระท�า
ความผิดในคดียาเสพติดได้อย่างเหมาะสม  

อีกทั�งประเทศไทยมีการก�าหนดโทษในคดียาเสพติดฐานผลิต จะต้องพิจารณาจากประเภทยา
เสพติดในการก�าหนดโทษและไม่ได้พิจารณาถึงความร้ายแรงในการกระท�าความผิดเพื�อก�าหนดโทษแต่
อย่างใด ซึ�งการก�าหนดโทษฐานผลิตจะมีการพิจารณาว่าผู้กระท �าความผิดได้การกระท�าความผิดในฐาน
ผลิตยาเสพติดอยู่ในประเภทใดตามพระราชบั��ัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ���� มาตรา � โดยมีการแยก
ประเภทยาเสพติดออกเป็น � ประเภท ซึ�งแต่ละประเภทมีการก�าหนดโทษในฐานผลิตที�แตกต่างกันขึ� นอยู่
กับการกระท�าความผิดในคดียาเสพติดประเภทใด การก�าหนดโทษผู้กระท�าความผิดฐานผลิตนั�นก็ต้อง
พิจารณาจากประเภทยาเสพติดแต่ละประเภทว่าเป็นยาเสพติดประเภทอะไร เพื�อก�าหนดโทษผู้กระท �า
ความผิดในคดียาเสพติดฐานผลิตต่อไป 

จากสภาพปั�หาของการก�าหนดโทษในคดียาเสพติดฐานผลิตของไทย ท�าให้เกิดปั�หาตาม
มากมาย โดยเฉพาะปั�หาในการก�าหนดโทษผู้กระท�าความผิดในคดียาเสพติดไม่เหมาะสมกับผู้กระท�า
ความผิดแต่ละบุคคล และปั�หาคดียาเสพติดที�เข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมเพิ�มมากขึ� น จนท�าให้เกิด
ปั�หาผู้ต้องหาล้นเรือนจ�า ถ้าหากบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมของไทยได้ท �างานอย่างมีประสิทธิภาพ 
มีความสนใจในการค้นหาประวัติความเป็นมาของผู้กระท�าความผิดด้านยาเสพติดและมีการก�าหนดโทษให้
เหมาะสมกับผู้กระท �าความผิดแต่ละบุคคล จะท�าให้กระบวนการยุติธรรมของไทยมีความยุติธรรมและมี
ประสิทธิภาพมากขึ�น 

 

4. ขอ้เสนอแนะ 
การก�าหนดโทษในคดียาเสพติดฐานผลิตต้องสอดคล้องทั�งหลักการก�าหนดโทษที�ได้สัดส่วน

และหลักการก�าหนดโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท�าความผิดแต่ละบุคคล ( individualization) ซึ�งเป็น
สิ�งจ�าเป็นที�ต้องกระท�า เพื�อให้การก�าหนดโทษในคดียาเสพติดฐานผลิตนั�นเป็นธรรมต่อผู้กระท�าความผิด
และท�าให้กระบวนการยุติธรรมทางอา�าของไทยมีประสิทธิภาพมากขึ� น ผู้เขียนเสนอแนะในการก�าหนด
โทษผู้กระท�าความผิดในคดียาเสพติดฐานผลิตของไทย ดังนี�   

1. ควรน�าหลักความได้สัดส่วนในการก�าหนดโทษ หรือการก�าหนดโทษให้เหมาะสมกับ
ผู้กระท�าความผิดแต่ละบุคคล (individualization) มาใช้ในการบั��ัติกฎหมายเกี�ยวกับการก�าหนดโทษ
ผู้กระท�าความผิดในคดียาเสพติดฐานผลิตของไทย เพื�อให้เกิดความยุติธรรมแก่ผู้กระท�าความผิดในการ
ก�าหนดโทษให้เหมาะสมกับการกระท�าและพฤติการณ์ต่างๆ ของผู้กระท �าความผิดแต่ละบุคคล  

2. ควรพิจารณาประกาศยกเลิกกั�ชา พืชกระท่อมและเห็ดขี� ควายออกจากบั�ชียาเสพติด
ประเภท � ของพระราชบั��ัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา � โดยลดระดับสถานภาพให้มาอยู่
ในการควบคุมภายใต้พระราชบั��ัติวัตถุออกฤทธิ�ต่อประสาท พ.ศ. ���� หรือกฎหมายอื�น โดยเน้นไป
การควบคุมสารที�เป็นอันตรายแทน และก�าหนดโทษทางอา�าส�าหรับกลุ่มบุคคลที�มีการกระท�าเพื�อการค้า
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และเชิงพาณิชย์เป็นส�าคั� การก�าหนดในลักษณะนี�  จะท �าให้การเพาะปลูก ผลิต ครอบครอง และเสพของ
บุคคลไม่เป็นความผิดเพราะควบคุมเฉพาะตัวสาร ไม่ใช่ควมบคุมรวมถึงทุกส่วนของพืช เพื�อท�าให้ชาวบ้าน
และบุคคลทั�วไปสามารถใช้พืชดังกล่าวได้โดยไม่ผิดกฎหมาย 

3. ควรแก้ไขค�านิยามของค�าว่า “ผลิต” ของพระราชบั��ัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ���� ให้
มีความหมายเฉพาะเหมือนอนุสั��าเดี�ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. ���� ซึ�งค�านิยามค�าว่า “ผลิต” 
ตามอนุสั��านี�  ไม่ได้มีความหมายรวมตลอดถึงการแบ่งบรรจุหรือรวมบรรจุ เหมือนค�านิยามค�าว่า 
“ผลิต” ของไทย ที�มีความหมายรวมตลอดถึงการแบ่งบรรจุหรือรวมบรรจุด้วย ซึ�งค�านิยามดังกล่าว ส่งผล
ท�าให้เกิดปั�หาในด้านการบังคับใช้และการตีความของศาลในการก�าหนดโทษแก่ผู้กระท�าความผิดในคดี
ยาเสพติดฐานผลิตและอีกทั�งยังส่งผลให้ค�าตัดสินของศาลไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ท �าให้เกิดความไม่
เป็นธรรมต่อผู้กระท �าความผิด 

4. ควรแก้ไขเพิ�มเติมกฎหมายให้พนักงานสอบสวนและอัยการจะต้องพิจารณาความเป็นมา
แห่งชีวิตและความพฤติอนัเป็นอาจินของผู้กระท�าความผิดให้เป็นบทบังคับที�จะต้องปฎิบัติ และจะต้องการ
รวบรวมพยานหลักฐานทั�งเป็นผลดีและเป็นผลร้ายต่อผู้กระท �าความผิดด้วย ซึ�งการรวบรวมพยานหลักฐาน
ต่างๆ ที�เกี�ยวกับคดีและประวัติความเป็นมา ภูมิหลังของจ�าเลยนั�น มีความส�าคั�มากต่อการใช้ดุลนิพิจ
ของศาลในการก�าหนดโทษแก่ผู้กระท �าความผิดในคดียาเสพติด 
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